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棉 蚜 各 型 对 E-1059 抗 性 的 研究 * 
KR "sm 


《中 国 科 学 院 动 物 研 究 所 ) 


摘要 “1. 从 来 没有 使 用 过 有 机 磷 制 剂 治 是 的 延庆 地 区 的 棉 是 各 型 对 E-1059 最 敏感 。 但 棉 蚜 各 型 对 
E-1059 有 自然 抗 性 的 差异 。 以 LP 对 比 , 干 峻 与 有 逆 侨 是 间 的 抗 性 差异 为 3.82:1。 | 

2. 北 京东 郊 棉 区 自 1956 年 使 用 E-1059 治 蚜 , 棉 蚜 对 E-1059 有 较 低 的 抗 性 。 但 各 型 对 E-1059 的 抗 性 
很 不 相同 ,其 LD;o 如 下 : 在 上 和 牛 年 , 干 母 , 0.0921 微克 / 蚜 , 干 峻 , 0.0328 微克 / 蚜 ， 迁 移 是 ,0.00269 微克 / 
A: FEE, BER, 0.234 微克 /是 , 产 其 峻 是,，0.206 微克 /是 , ER, 0.11 微克 /是 , HERF, 0.0989 微克 / 
是。 因此 ,十 母 与 迁移 是 闻 的 抗 性 差异 为 34.28:1。 

出 东 高 密 棉 区 的 棉 蚜 对 E-1059 的 抗 性 昌 然 最 强 , 但 是 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 抗 性 次 序 却 大 体 .上 与 北京 
东 郊 棉 区 一 致 。 

3. 同 一 蚜 型 中 ,有 站 是 与 无 翅 蚜 对 E-1059 的 抗 性 各 不 相同 ,一 般 有 起 蚜 抗 性 低 , 元 站 是 有 较 高 的 抗 性 。 

4. 棉 蚜 各 型 中 , 以 迁移 蚜 \ 有 趣 侨 蚜 和 无 起 侨 蚜 对 E-1059 依次 最 敏感 ,用 以 作为 抗 性 测定 材料 , 常 可 表 
现 出 地 区 闻 抗 性 的 最 大 差异 。 

5. 棉 是 各 型 对 E-1059 抗 性 的 寄主 邮差 异常 不 显著 。 

文 末 还 对 棉 是 各 型 的 抗 性 差异 在 抗 性 测定 和 防治 工作 上 的 应 用 \ 棉 是 对 E-1059 抗 性 的 兆 长 、 棉 是 抗 性 . 
指数 的 翻 步 估计 方法 和 治 蚜 策 略 等 问题 作 了 讨论 。 


B Fi 

棉 蚜 对 E-1059 KPEE HRS: (SEHIUGSE, 1964), 目前 很 多 棉 区 群众 也 反映 使 用 
E-1059 防治 棉 蚜 的 效果 逐步 减退 , 棉 蚜 抗 性 测定 工作 有 待 进一步 开展 。 但 棉 蚜 生活 周期 
中 存在 着 多 态 现象 ,从 春 到 冬 ; 有 干 母 . 干 雌 ,迁移 蚜 、 侨 蚜 、 性 母 和 性 蚜 等 型 依次 出 现 ,其 
中 有 些 型 还 有 有 起 型 和 无 起 型 之 分 。 这 些 多 态 型 不 仅 形 态 上 有 很 大 差别 ， 生 物 学 特性 也 
各 不 相同 。 它 们 对 药剂 的 抗 性 是 否 不 同 ， 测 定 抗 性 时 以 条 用 哪 种 寄主 上 的 哪 种 蚜 型 较为 
适宜 的 问题 ,到 目前 为 止 ,还 没有 人 报导 过 。 因 此 1964 一 1965 年 我 们 以 北京 ,高密 和 延庆 
等 地 的 棉 蚜 为 材料 ,测定 各 型 对 E-1059 的 抗 性 程度 ， 证 明 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 抗 性 确 
有 很 大 差别 。 

材料 与 方法 

测定 顶 蚜 抗 性 的 方法 ,大 都 条 用 蛮 坤 元 , 张 桂林 等 (1963、1964) 所 主张 的 方法 。 

粮 蚜 来 源 ”测定 抗 性 使 用 的 棉 蚜 各 型 样本 ， 除 文中 注 明 的 少数 鲁 在 大 田 逢 畦 中 饲 
育 过 一 段 时 间 以 外 ;都 条 自 田 间 。 有 起 型 都 是 从 田间 条 回 第 4 龄 有 翅 若 蚜 在 24 小 时 内 殉 
化 得 来 的 ;无 翅 型 都 是 站 接 从 田间 是 群 中 渴 得 的 初 成 长 的 成 虫 , 它们 的 附 肢 中 等 骨 化 , 体 
Sn RUE APA ES 4 龄 相仿 ,但 尾 片 业已 成 长 《这些 都 足以 与 车 虫 或 已 成 长 2 天 以 后 的 
成 虫 区 别 )。 

* 这 项 工作 是 在 朱 弘 复 教授 指导 下 进行 的 。 承 效 坤 元 教授 提供 毛细 管 点 滴 器 全 套 设 备 和 丰富 的 测定 经 验 并 校 阅 
会 文 及 提出 宝贵 意见 。 又 承 张 桂林 \ 王 营 美 ,. 王 林 歼 和 学 家 子 同志 协助 部 分 测定 工作 , 均 此 致谢 。 
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取样 地 区 治 蚜 历史 情况 取样 地 区 包括 延庆 .北京 东 郊 、 痘 县 农场 、 高 密 城 关 和 高 
密 农 场 。 延庆 全 县 只 植 柳 数 十 雷 , 每 块 棉田 只 数 分 地 ,无 党 蚜 习 惯 ,测定 以 前 没有 使 用 过 有 
机 磷 制 剂 治 蚜 ， 用 以 代表 非 抗 性 棉 区 。 北 京东 郊 是 牛 华中 棉 区 ,1953 年 以 前 使 用 烟草 水 
治 蚜 , 1954—1955 年 使 用 0.5 9 + 666 粉 治 蚜 ，1956 年 以 后 使 用 50% E-1059 治 是 ，1962 
年 以 前 使 用 4,000 fix, 1963 年 2,000 fri , 1964 年 1,500 EWE, 每 年 施 药 2 一 3 次 ,代表 
低 抗 性 棉 区 。 高 密 是 集中 棉 区 ， 农 场 附 近 1955 年 以 前 施 药 治 蚜 情况 与 北京 东 郊 相似 ， 
1956 年 以 后 使 用 E-1059 治 蚜 ，1961 年 以 前 使 用 2,000 倍 液 ,1962 年 1,500 fit, 1963 年 
1,000 f£, 1964 年 500 一 1,000 (EWE, 1960 年 以 前 每 年 施 药 :4 一 5 次 ，1961 一 1962 年 7 一 8 
次 ，1963 年 10—12 K, 1964 年 5 一 7 K, 代表 高 抗 性 棉 区 。 高 密 城 关 与 农场 附近 施 药 情 
驶 相仿 ,但 次 数 较 少 。 亚 县 农场 1952 年 开始 使 用 46.625 E-605 的 15,000 倍 液 治 蚜 ,每 年 
施 药 4 一 5 次 , 1957 年 后 改 用 E-1059 的 2,000 倍 液 治 蚜 , 两 地 也 是 抗 性 较 高 的 棉 区 ( 族 坤 
元 等 , 1964)。 我 们 着 重 测定 北京 和 高 密 棉 蚜 各 型 的 抗 性 , 对 于 延庆 和 和 痘 县 棉 蚜 的 部 分 型 
也 作 了 测定 。 

EXE 杀 虫 剂 为 纯 了 -7059;, 西 德 拜 耳 厂 产品 。 载 毒剂 为 分 析 纯 丙酮 。 

毛细 管 微量 点 泗 器 。 ”装置 与 奢 坤 元 等 (1963、1964) 所 条 用 的 相似 。 5 月 29 日 以 
前 棉 蚜 各 型 的 抗 性 测定 , 均 使 用 容积 为 0.0852 微 升 的 毛细 管 。5 月 29 日 以 后 棉 蚜 各 型 的 
抗 性 , 则 改 用 容积 为 0.0413 微 升 的 毛细 管 测定 。 

测定 程序 每 一 蚜 型 通常 用 4 一 5 个 浓度 测定 ,根据 棉 蚜 各 型 和 各 地 区 实际 抗 性 情 
驶 选择 剂量 , 8 一 100,000 ppm 的 浓度 都 鲁 试 用 过 。 例 如 : 北京 东 郊 无 翅 侨 蚜 常 用 125 一 
1,000 ppm 的 浓度 ,而 高 密 农 场 的 无 翅 侨 蚜 则 用 1,000 一 10,000 ppm 的 浓度 进行 测定 。 首先 
把 要 测定 的 棉 蚜 选 好 , 移 放 在 白 纸 上 , 用 毛细 管 微量 点 涌 器 将 药 液 吹 酒 在 无 怒 蚜 的 腹部 尼 
面 中 央 或 有 翅 蚜 胸部 背面 起 的 基部 ,随即 移入 直径 3 厘米 ,长 9 厘米 的 指 形 管内 。 每 一 处 
理 用 棉 蚜 30 头 ,点 泗 一 个 处 理 纹 需 3 一 5 分 钟 。 指 形 管用 纱布 作 族 ,以 通 空气 开 防 蚜虫 逃 
竟 。 管 内 放 一 片 吸 水 纸 , 以 防 蚜虫 粘着 于 管 壁 。 记 载 点 酒 完毕 时 鹿 ,继续 作 另 一 处 理 。 1 
小 时 后 计算 死亡 率 。 

对 照 每 次 测定 都 设 有 对 照 , 用 分 析 纯 丙酮 处 理 棉 蚜 30 头 , 点 酒 方法 同上 。 对 照 
组 都 无 死亡 。 

-死亡 标准 用 10 倍 手 持 放 大 镜 检 查 , 如 果 蚜 虫 附 肢 已 完全 类 去 活动 能 力 ， 至 多 触 

BE 6 节 禾 状 部 分 向 保持 额 动 ,就 作为 死亡 。 

温度 。 ”在 测定 以 前 ， 棉 蚜 各 型 都 生活 在 大 田 的 自然 温度 中 。 春 季 和 秋季 在 恒温 室 
中 进行 测定 ,夏季 在 地 下 室 中 进行 ,测定 过 程 中 气温 都 保持 在 20—230 之 间 。 

结果 分 析 “条 用 秦 坤 元 等 (1964) 改 进 的 Litchfield 等 (1949) 的 简易 图 解法 求 毒 力 
通 归 线 、 和 致死 中 浓度 LCs, 致死 中 量 LD;o、95 % i8 fs JE BR ER, X? R LD; 等 项 。 由 于 
先后 合用 0.0852 和 0.0413 微 升 的 毛细 管 测定 ,为 便于 分 析 对 比 ， 以 同一 蚜 型 在 同一 条 件 
下 作 两 毛细 管 的 交叉 对 比 测定 ,对 于 0.0852 微 升 毛细 管 测定 的 数据 进行 校正 。 


s AR 
延庆 棉 蚜 各 型 对 .E-7059 的 自然 抗 性 延庆 地 区 的 棉 蚜 在 测定 以 前 虽然 从 来 没 
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用 有 机 磷 制 剂 防治 过 ， 而 棉 蚜 各 型 对 E-1059 却 表 现 有 明显 不 同 的 自然 抗 性 : HET 
PRR, TARAK AMRA R MRA LD 相 比 较 , 干 肉 与 有 起 侨 蚜 以 及 无 起 侨 
蚜 与 有 雹 侨 蚜 之 间 都 有 显著 性 差异 CR 1)。 如 果 以 LDs 相 比较 ,所 测定 的 各 型 之 问 也 都 
有 显著 性 差异 。E-1059 对 这 三 个 蚜 型 的 毒 力 迎 归 线 的 斜 度 (b 值 ) 随 抗 性 增 大 而 变 小 (图 
1), 亦 朗 抗 性 强 的 蚜 型 在 种 群 内 部 表现 较 大 的 异 质 性 。 





























R1 延庆 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 抗 性 比较 1964 年 5 一 6 月 
prre x 起 ron x d d 有 这 d$ 是 
项 ^g cd (5/14) (6/16) (6/16) 
cd C" CE 1 
"n bts 3.82* 2.82* 1 
LD;o £y / ipf 0.0116 0.00860 0.00305 
95961& fs FER. 0.0180—0.00797 0.0113—0.00656 0.0372—0.00250 
iS y = 1.28 + 1.10% 1.98 + 2.13% — 4.64 + 3.42% 
X' (自由 度 ) 3) 2.40(2) 0.712(2) 
LD。 微克 /是 | 039 | 007 0.00923 
工 Do 的 相对 倍数 38.89* 5.48* 1 
* 显著 性 差异 


** 干 峻 的 寄主 为 花椒 , 侨 蚜 的 寄主 为 棉 






一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 LCs 
0.00777 


0 1 2 3 4 


XH Qe HE C100, 000) 
图 1 E-1059 对 延庆 棉 是 各 型 的 毒 力 通 妇 线 (图 中 LCso 及 LCys 已 化 为 原 浓度 ) 
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北京 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 抗 性 差异 — 以 LD 对比, 上 和 牛 年 施 药 防 治 以 前 , 棉 蚜 
各 型 对 -1059 表现 有 明显 不 同 的 抗 药力 : TED ORI UE DUE THE — TOMBE 76 
翅 侨 蚜 第 4 Ro AMRA S> EER, A A 月 到 5 月, 大致 上 随 着 型 的 变化 ， 棉 蚜 的 抗 性 有 
所 下 降 〈 表 2); 亦 郎 越冬 寄主 上 的 棉 蚜 各 型 大 致 上 都 比 棉 苗 上 侨 蚜 的 抗 性 为 高 ;各 型 间 的 


W2 北京 棉 姬 各 型 对 E-1059 的 抗 性 比较 (1) 1964 年 4_5 月 











是 型 ** 无 却 侨 是 































































































































a g| 7 E| mer | mre | meme | TAT | menm | urge 
mH Gm) | Gl) | GI | GP9 | (ps | GP9 | Gh9 

2.81* 1 

3.51* 1.25 1 

3.80* 1.36 1.01 1 
LD,, 相对 售 数 一 一 一 一 一 一 

5.06* 1.80* 1.44 1.33 

17.80* 6.33* 5.09* 4.67* 3,51* 1 

34.28* 12.20* 9.77* 9.00** 6.77* 1.92 1 
LD; 微克 /是 0.0921 0.0328 0.0262 0.0242 0.0182 0.00518 0.00269 
LAE GECHEURE MECHE 373 
通 归 式 y= 2 2.744- 3.01 4- —0.467-- | 一 0.427 十 | 一 1.74 十 一 4.07 十 

。 1.25X 1.16X 2.01X 2.12X 1.66X 1.92X 
X (E e BP) 0.792(3)| 1.196) 2.63(3) 1.71(2) 0.927(2) | 3.98(3) 0.588(3) 
LD, 微克 /是 1.87 0.679 0.690 0.160 0.0836 0.504 0.0193 








LD, 相对 傍 数 4.33* 2.61* 1 





94.82* 35.18* 35.95* 8.29* 
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抗 性 盖 别 大 都 达到 生物 统计 学 上 的 显著 性 差异 水 平 。 应 当 指 出 迁移 蚜 虽 然 出 现 较 早 、 发 
生 在 越冬 寄主 上 ,但 抗 性 却 最 低 。 干 肉 的 有 翅 型 与 无 怒 型 之 间 、 有 翅 干 肉 与 无 起 侨 蚜 之 间 
以 及 无 规 侨 蚜 与 其 第 4 龄 若 姬 之 间 对 5-1059 的 抗 性 虽 有 差别 ,但 不 显著 。 以 LD,, 对 比 ， 
棉 蚜 各 型 间 的 柄 性 差异 幅度 增 大 ， 但 各 型 抗 性 的 欢 序 仍然 不 变 。 干 母 与 迁移 蚜 之 闻 的 搞 
性 差异 最 大 ,以 LDs 相 比 为 34.28:1, 以 LDs 相 比 为 94.82:1。 棉 是 各 型 的 b 值 变 化 不 规 
律 ,但 大 致 上 可 看 出 干 母 .无 翅 干 峻 与 有 翅 干 歇 三 个 型 的 毒 力 迎 归 线 接近 平行 , 斜 度 相近 ， 
ERRAMON FPE (图 2)。 

北京 东 郊 的 棉 蚜 经 过 6 H 1.10, 27 日 连续 使 用 50% E-1059 的 1500 倍 液 防治 三 
次 以 后 , 下 半年 棉 蚜 各 型 的 抗 性 比 上 定年 有 大 幅度 增高 。 以 LDi 对 比 ， 全 年 棉 蚜 型 间 的 
抗 性 差异 扩大 到 195:1 (3€ 3) (6 月 29 日 的 侨 蚜 与 迁移 蚜 之 间 的 盖 异 ); 棉 蚜 各 型 间 抗 性 
差异 仍然 很 明显 : 无 起 侨 蚜 (6 月 29 HOSCE BERE 4 龄 若 蚜 > 无 翅 侨 蚜 (7 月 31 日 ) 
产 卵 雌 蚜 有 翅 性 母 过 无 翅 性 母 二 雄师 ;差异 大 都 达到 生物 统计 学 上 的 显著 差异 水 平 ， 
只 有 无 翅 侨 蚜 (7 月 31 日 ) 与 产 卵 肉 是 之 同 、 性 母 的 有 翅 及 无 翅 型 以 及 雄 蚜 之 间 的 抗 性 差 
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0. 1 2 3 4 


对 数 (浓度 X100,000) 





0 1 ] 2. t8 3 “4 
对 数 ( 汶 度 X100,000) 
图 3 


图 2, 3 E-1059 对 北京 棉 蚜 各 型 的 毒 力 进 归 线 (图 中 LCs 及 LCys 已 化 为 原 浓度 ) 
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RI donee mp E-1059 的 抗 性 比较 (2) 1964 年 6 一 9 月 













































































































HESS semp | FEER | sume | e | ceres | Btt | db d 
月 /日 $8 4 rir 
项 B (6/29) | (1/28) OBD (10/30) | (10/12) | (10/12) | (10/28) 
1.22 1 
2.24* 1.84* 1 
2.55* 2.09* 1.14 1 
LD;o TESI REC 
4.77* 3.92* 2.13* 1.87* 1 
4.77* 3.92* 2.135 1.87* 1 1 
5.31* 4.36* 2.37* 2.08* 1.11 1.11 1 
LD;so 微克 /是 0.525 0.431 0.234 0.206 0.110 0.110 0.0989 
0.611— | 0.659— | 0.331— | 0.297— | 0.150— | 0.176— | 0.143— 
9596 置信 和 界限 | 07452 0.282 0.176 0.143 0.081 0.0688 0.0682 
3 E 一 6.53 十 一 1.35 十 一 4.88 十 一 0.616 十 一 3.18 十 一 0 .476 十 一 2.27 十 
HER y 一 3.77X 1.60X 2.09X 1.54X 1.87X 1.25X 2.2X 
X (Bd HD 1.26(3) | 1.412) 0.234(2) | 0.6812) | 0.291(2) | 0.729(3) 2.44(2) 
LD»; 微克 /是 3.49 4.60 1.43 2.42 0.837 1.81 0.528 
LD;, 相对 倍数 1 
* aTe 
*"* 6 月 间 代 连续 三 砍 使 用 5096 E-1039 的 1,500 倍 液 防治 。 
##k 产儿 帷 蚜 的 寄主 为 花椒 ,其 他 棉 蚜 各 型 的 寄主 都 是 棉 。 


有 开 远 未 达 显 著 水 平 ;有 起 若 蚜 反 而 比 其 成 蚜 有 较 高 的 抗 性 ,这 可 能 与 有 翅 若 蚜 体 表 有 一 层 


蜡 粉 有 关 。 以 LD 对比, 棉 蚜 各 型 抗 性 强 器 次序 为 ， 有 起 性 母 第 4 龄 若 蚜 > 无 怒 侨 蚜 (6 
月 29 EO 7 IER — TAES RARA (7 月 31 日 ) — 有 翅 性 母 二 雄 蚜 。 但 从 棉 蚜 
各 型 毒 力 迎 归 线 的 笠 度 上 看 不 出 明显 的 规律 (图 3)。 

北京 无 起 棉 蚜 对 E-1059 抗 性 的 消长 棉 蚜 各 型 中 都 有 无 翅 蚜 发 生 , 所 以 我 们 可 
以 用 北京 棉 虹 各 型 无 翅 蚜 对 比 其 对 E-1059 抗 性 的 消长 ( 表 2, 3; 图 4)。 从 图 4 看 出 : 在 
非 施 药 期 间 , 棉 蚜 对 E-1059 抗 性 消长 的 总 趋势 是 下 降 。 最 明显 的 两 个 下 降 阶 段 是 : 1) 4 
月 下 旬 到 5 ATA, 从 千 母 经 千 肉 到 侨 蚜 , 一 个 月 之 间 抗 性 下 降 73.575: 2) 6 月 底 到 ?7 月 
底 , 停 止 使 用 5-1059 后 一 个 月 之 内 , 同 是 侨 蚜 型 , 抗 性 下 降 55.4%。 但 从 7 月 底 至 次 年 4 
月 中 包 , 从 侨 蚜 经 过 性 母 、 产 孵 峻 是 到 千 母 ,8 个 月 之 间 , 抗 性 只 下 降 33.3%。 只 有 在 使 用 
E-1059 的 期 间 , 棉 蚜 抗 性 才 和 急剧 上 升 , 从 5 月 下 旬 至 6 月 下 旬 , 经 过 连续 三 次 使 用 1,500 
fk E-1059 治 蚜 以 后 ， 在 一 个 月 之 间 侨 是 的 抗 性 增高 21 倍 之 多 。 因此, 棉 蚜 各 型 对 
E-1059 的 抗 性 ,以 施用 EE-1059 前 的 侨 蚜 最 低 , 而 以 施用 E-1059 后 的 侨 蚜 最 高 。 棉 蚜 搞 
性 的 深 年 增高 是 通过 施 药 期 抗 性 急 增 和 非 施 药 期 抗 性 衰退 的 两 个 阶段 ， 波 浪 式 增高 的。 
以 LDs 对 比 , 1965 年 棉 蚜 千 母 的 抗 性 为 1964 年 的 1.67 fit, 1965 年 ? 千 肉 的 抗 性 为 1964 


1) 1965 年 千 母 的 LD;o 为 0.1536 $46 / YF; T HERY. LDso 2 0.0772 .微克 /是 。. 
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JEA E RT Jk Ti pd 期 
N 
ce 
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a 
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4 5 6 7 8 9 0 Hn 1 2 3 4 5 (月 份 ) 
i 1964 年 1965 年 
图 4 北京 无 起 棉 蚜 对 E-1059 抗 性 的 消长 

年 的 2.35 fo : 


高 密 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 抗 性 差异 。 DALDs 对 比 , 上 半年 施 药 防治 以 前 , 高 搞 
性 的 高 密 棉 蚜 各 型 对 E-1059 也 表现 有 明显 不 同 的 抗 药力 ( 表 4) TE> ZG MET HA 
BHERLDIDEREK£UHGRARER. 与 北京 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 抗 性 差异 趋势 大 体 上 一 致 。 各 
型 间 抗 性 的 差别 大 都 是 显著 的 ， 但 无 起 的 各 型 之 间 的 差别 , 除 干 母 以 外 ,差异 未 达 统 计 学 
的 显著 水平 ,而 有 起 的 各 型 间 的 差别 也 未 达 显著 水 平 。 值 得 指出 ， 随 着 时 间 的 前 进 , 无 起 
侨 好 和 有 元 侨 蚜 的 抗 性 有 所 降低 ,显示 一 旦 停止 使 用 E-1059 以 后 , 朗 使 高 抗 性 种 群 的 抗 
性 亦 有 逐步 消减 的 可 能 。 以 LDs 对 比 , 干 母 抗 性 最 高 , 无 翅 侨 蚜 次 之 , 迁移 蚜 再 次 之 ,有 
起 侨 蚜 最 低 ;但 由 于 无 翅 干 雌 的 毒 力 过 妇 线 的 儿 度 较 大 , 所 以 LDy 反而 比 无 规 侨 蚜 为 低 ; 
无 翅 侨 蚜 和 有 翅 侨 蚜 的 抗 性 ,随时 间 前 进 也 表现 有 所 降低 , 而 其 毒 力 凶 归 线 的 坡度 随时 间 
前 进 有 所 增 大 ,显示 同 质 性 有 增高 的 趋势 (图 5)。 

经 过 当年 多 次 使 用 高 浓度 BE-1059 防 治 以 后 ,下 千年 高 密 农 场 棉 蚜 各 型 抗 性 又 有 增高 
( 表 5)。 但 各 型 对 5-1059 仍 有 明显 不 同 的 抗 药 力 , 以 LDx 对 比 , TAER A MER>> 
雄 蚜 之 雌 蚜 , 除 性 母 的 有 起 与 无 起 型 之 间 和 性 蚜 的 雌雄 之 间 差 异 未 达 显著 水 平 外 ， 其 余 
各 型 间 的 抗 性 差异 都 达 显著 水 平 。 以 LD, 对 比 , 各 型 间 的 抗 性 次 序 也 有 同样 趋势 , 但 型 
间 差 异 显著 程度 有 所 不 同 ( 表 6)。 

”从 以 上 所 测定 的 三 地 棉 蚜 各 型 抗 性 差异 分 析 , 尽管 型 间 差 距 有 大 有 小 ,但 型 间 抗 性 的 
次 序 各 地 区 大 体 上 都 是 一 致 的 ， 上 牛 年 , 千 母 > 干 雌 之 侨 蚜 > 迁移 蚜 ; TPE, 侨 蚜 > 性 
母性 是 。 但 其 中 延庆 的 型 间 抗 性 数据 不 全, 从 需 进一步 研究 ; 北京 的 产 卵 内 蚜 是 例外 ， 
同时 有 怒 性 母 车 蚜 身 被 蜡 粉 , 抗 性 较 强 ,也 是 例外 。 

棉 蚜 的 自然 抗 性 .健壮 耐性 和 抗 性 。” 棉 是 各 型 间 对 8-1059 的 抗 性 差异 钱包 含有 人 先 
天 的 自然 抗 性 差异 ， 又 包 合 有 经 过 多 次 使 用 药剂 后 所 产生 的 次 生 的 抗 性 差异 。 例 如 延庆 
地 区 棉田 面积 很 小 , 从 未 用 过 有 机 磷 制 剂 治 蚜 , 但 棉 蚜 各 型 对 E-1059 的 敏感 性 也 有 显著 
差异 ( 表 1)。 我 们 认为 棉 蚜 各 型 的 这 种 先天 性 的 明显 不 同 的 耐 药 力 , 便 是 自然 抗 性 。 但 型 

















* 显著 性 差异 。 
** 当年 未 缠 施 药 防治 的 样品 。5 月 15 日 至 6 月 26 日 测定 的 侨 蚜 和 迁移 蚜 样 品 都 重 在 大 田 秘 哩 中 饲养 过 一 段 时 
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X4 高 密 棉 是 各 型 对 E-1059 的 抗 性 比较 (1) 1964 年 4 一 6 月 ,高 密 农场 
WEO | ge | agre | comer | tems | 迁移 gr | Une | cutn 
B AIR (4/14) (5/3) 65/27) (6/26) (5/15) (5/29) (6/26) 
3.27* 1 
3.68* 1.12 1 
4.07* 1.25 1.11 1 
LD;o 相对 倍数 着 | 一 一 一 一 ~ 一 一 一 一 
， 4.47* 2.28* 2.03* 1.84 1 
7.95* 2.43* 2.16* 1.95 1.06 1 
10.11* 3.09* 2.75* 2.48 1.35 1.27 1 
LDso 微克 /是 1.86 0.569 0.506 0.457 0.249 0.234 0.184 
ossa mE | TAS | oues | osx | 0387 | ode | ou | Uu» 
dm y= ET 3.744- —4.964- —4.954- 3.684 —3.314- 一 4.72 十 
.06X 4.95X 1.96X 3.32X 1.65X 1.76X 2.11X 
X' 《自由 度 ) 3.35(2) | 2.02(2) 0.705(3) | 0.477(2) | 0.855C2) | 0.714(2) 2.71(2) 
LD; 微克 /是 | 11.7 1.52 3.83 1.43 2.47 2.08 1.10 
LD,, 相对 信 数 | 10.64* | — 1.38 3.48* 1.30 2.25* 1.90* 1 














* RES. 
** 当年 5.7 月 间 代 连续 5 一 7 次 ,使 用 500—1000 4i E-1059 Bis 
ek 棉 是 各 型 的 寄主 均 为 棉花 。 











ERRATEN FEALLA, 其 余 各 型 样 吕 部 条 自 高 密 农 扬 , 叙 虹 的 寄主 为 视 ,其 余 
RS 高 密 棉 是 各 型 对 上 -1059 的 抗 性 比较 — 1964 年 10 ATE, WER 
ip xpeee 
项 BH 无 起 性 母 有 起 dk RE 雄 是 yi | 是 
| l 1.23 (1 
LD;so 相对 倍数 ** 2.29* 1.86* 1 
2.40* 1.95* 1.05 -1 
"ID. 微克 /是 0.860 0.699 0.375 0.358 
9595 RERE 1.46—0.506 ,0.930—0. 526 0.458—0.307 0.531—0.242 
inst y= —1.04 + 1.51% 一 4.98 + 2.39% —6.67 + 2.98X —2.52 + 1.93% 
X (GABE) 0(1) 2.34(1) 2.91(2) 0.906(2) 
”LDys 微克 /是 12.51 3.26 1.33 2.54: 
LD,, 相对 倍数 9,41* 2.45* 1 (| ora 
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图 6 
图 5, 6 E-1059 sr a Era pr eR RE 138 £e CE] f LCs 及 LCs 已 化 为 原 浓度 ) 
间 的 自然 搞 性 差异 较 小 ， 干 肉 与 有 翅 侨 蚜 的 抗 性 差异 仅 为 3.82:1。 北 京东 部 的 棉 蚜 是 对 
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项 H 有 xH 或 ‘LDso LD,s 测 试 
地 FO N 相对 倍数 相对 倍数 | 寄主 
区 无 320 ET 微克 /是 微克 / 蚜 . A/B 
无 8 | 0.0328 1.25 0.679 1 
F kE - 花 D: 5/7 
有 dB | 0.0262 1 0.690 1.02 
无 48 | 0.0242 | | 3.68* 0.160 3.17* 
do Ai 5/29 
有 dB | 0.00518 | 1 0.0504 | 1 
æ d | 0.520 1.08 1.43 1.16 
o. - ^ . 6/29 
box 有 B | 0.484 1 1.23 1 
Æ dH | 0.0543 1 0.427 1 
RUPEE M 7[29** 
有 8 | 0.0844 1.56 0.548 1.28 
无 Am 





0.110 1 1.81 2.16* 
BEBE 一 一 一 一 一 *ü 10/12 
o 有 38 | 0.110 1 0.837 1 















































































































































TAH 0.206 2.08* 2.42 4.58* | 45 A 10/30 
E dq 一 一 一 一 一 
AAGE) | 0.0989 1 0.528 1 pi 10/28 
x; # 0.506 |. 2.16* 3.83 1.84* 5/27 
"9 是 棉 L 
有 9 0.234 1 2.08 1 5/29 
无 O3 0.457 .2.48* 1.43 1.30 
B SH 神 6/26 
有 4X8 | 0.184 1 1.10 1 
m ou 
^ x; 8 | 0.860 1.23 12.51 3.84* 
性 Ẹ 棉 10/23 
有 起 0.699 1 3.26 1 
TAWE) 0.358 1 2,54 1.91 10/30 
性 B 一 一 一 一 一 - A “| 一 一 一. 
7838 CHE) 0.375 1.05 1.33 1 10/23 
* 差异 显著 。 


## 7 月 29 日 测定 的 样品 ,前 在 大 田 笑 罕 中 饲育 过 一 段 时 间 。 

E-1059 的 低 抗 性 种 群 。 棉 蚜 各 型 间 的 抗 性 差异 除 包含 着 自然 抗 性 差异 外 , 还 包含 着 多 年 
使 用 5-1059 后 的 次 生 抗 性 的 世代 变异 。 其 差异 比较 大 , 同 是 干 峻 与 有 起 侨 蚜 的 抗 性 差异 
便 达 6.33:1( 表 2)。 高 密 农 场 的 棉 蚜 是 高 抗 性 种 群 ,其 抗 性 比较 焰 定 ,表现 为 世代 间 抗 性 
变异 较 小 ， 棉 蚜 各 型 的 差异 也 较 北 京东 郊 为 小 ， 同 样 是 干 肉 与 有 起 侨 蚜 的 抗 性 差异 仅 为 
2.43:1 (Æ 4), 

同型 的 棉 蚜 由 于 营养 条 件 不 同 , 对 E-1059 的 敏感 性 也 会 产生 差异 ， 这 是 健壮 耐性 的 
差异 。 例 如 从 田间 条 回 的 第 2 龄 棉 蚜 干 母 , 经 过 在 室内 使 用 木 槛 插 枝 (清水 浸泡 ) 饲 养 22 
天 ,达到 成 虫 ,其 对 E-1059 的 抗 性 便 较 能 , LD 为 0.0278 微克 / 蚜 ; 而 直接 从 田间 木 权 枝 
条 上 条 来 的 棉 蚜 干 母 成 虫 , 营 养 条 件 较 好 , 对 E-1059 的 抗 性 便 较 强 , LD 为 0.121 微克 / 
蚜 , 为 前 者 的 4.35 倍 。 因 此 , 在 测定 抗 性 工作 中 ,对 此 必须 十 分 注意 。 0 

有 起 昨 与 无 起 蚜 对 E-1059 抗 性 的 差异 ”同一 蚜 型 中 ,有 雹 蚜 与 无 起 蚜 对 瑟 1039 
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的 抗 药力 也 有 明显 的 不 同 Ce 6)。 无 论 以 LD 或 以 LDy 对 比 , 都 显示 在 大 多 数 情况 下 ， 
无 翅 蚜 比 有 起 蚜 有 较 高 的 抗 性 ， 但 有 时 有 例外 。 有 翅 蚜 与 无 起 蚜 间 司 的 搞 性 差异 有 时 达 显 
著 水 平 ,但 也 时 常 未 达 统 计 学 的 显著 水 平 。 

棉 蚜 各 型 对 E-1059 抗 性 不 同 地 区 间 的 差异 MUCHOS ABD IRIS, 就 所 测定 
的 地 区 而 论 ,使 用 任何 蚜 型 作 材料 都 可 以 测定 出 来 ， 而 且 所 测 得 的 抗 性 差别 , 常 可 达 统 计 
学 的 显著 水 平 ， 所 测 得 的 抗 性 灵 序 也 常 是 一 致 的 ， 高 赛 农 场 > 高 蜜 城关 > 晋 县 > 北京 > 


, XR HERES HEC ELE SE 





项目 | .| IDe | LDe | LDs | ID, 
prox 寄主 | 地 区 L| SORRIR | WIR y 一 
(有 期) 微克 /是 | 相对 售 数 微克 /是 | 相对 倍数 

















mE .86 15.37* 2.46—1.40  |—2.34 -2.06X| 11.7 23.49* 
干 Ẹ mou 
(4 m LI RE HERR .760 6.28* 1.05—0.551  |—2.31 +1.75% .62 13.29* 
d x . 1 0.206—0.714 | 2.57 十 1.02X .498 1 
高 密 农 场 . 44. 0.679—0.396 |—5.28 4- 2.56X . 63.2* 
Ser am 高 密 城 关 . . 0.395—0.204 |—5.45 十 2.20X . 44.28 
(5 B.E» 北 X . . 0.0499—0.0216 | 2.74 4- 1.25X . 18.91 
延 HK| 0. 0.0180—0.00797| 1.28 + 1.10X | 0. 1 
: 花椒 | 高 密 农 场 | 0. . 0.374—0.166 | 3.68 +1.65% . 127.98* 
GEI 高 密 . . 0.103—0.0364 0.955 + 1.29X . 67.36* 
Gm [78 | 高密 城关 BN 
花椒 | 北 F . 0.00379—0.00191|—4.07 + 1.92X . | 1 
| 高 密 农场 | 0. .84* | 0.673—0.380 |—4.96 +1.96X| 3. 75.54* 
Gne De eb ——M——— P W...-term 
*X . . 0.0351—0.0162 |—4.67 -- 2.01X . 3.16* 
(5 月 下 旬 ) | * | 北京 人 
E K . 0.0113—0.00656 | 1.98 4- 2.13X . 1 
高 密 农场 . . 0.0323—0.170 |—3.31 + 1.76X . 225.25* 
TREE -一 一 | 一 一 一 ~ | ——— 
京 . . 0.00772—0.00348|— 1. 1.66X . 5.46* 
(5 READ *u | db 7 0348| 一 1.74 + 
RE K . 0.00372—0.00250|— 4.64 + 3. 42X . 1 
KA — - 1 * 
RAER " 高 密 农场 . . 1.46—0.506 1.04 +1.51% . 6.91 
(104 RAD k x 0.176—0.0688 |—0.476--1.25X . 1 
: - ' | cas* | 0.930—0.526 |—4.98 42.39X| 3.26€ | 3.89* 
有 过 性 母 花椒 | 高 密 农 场 。 . 0.930—0. 526 4,98 +2.39% . 3.89 
Q0 FA) à* ld ox . 0.150—0.0810 |—3.18 十 1.87X . 1 
rx — - , 
epin Ad | 高 密 农 场 - . 0.531— 0.242 2.52 + 1.93% . 1.05 
(08 T4) 花椒 | 北 京 - 0.297—0.143 |—0.616--1.54X . 1 
Er dix — — ， * 
w 5 " 高 密 农场 . . 0.458—0.307 6.67 + 2.98X . 2.52 
O0 TFA) 北 京 0.143—0.0682 | 一 2.27 十 2.20X . 1 
* PFSR, 


5 月 下 旬 以 前 测定 的 各 祥 吕 都 是 当年 未 经 经 施 药 的 ; 10 月 下 名 的 样品 都 是 当年 经 过 施 药 的 样 郧 。 
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延庆 。 因 此 ,在 测定 棉 蚜 抗 性 的 地 区 间 差 异 时 ,似乎 随便 条 用 任 一 蚜 型 作为 测定 材料 都 能 
得 出 接近 正确 的 结果 。 但 是 所 测 得 的 地 区 间 差 距 棉 蚜 各 型 各 不 相同 〈 表 7)。 以 LD 对 
比 ， 其 差距 的 次 序 如 下 : EPRA BRAS JOXMREI STETE SRAME >A 
TERET HEI SF IIE; 以 LDy 对 比 , REBER: 有 起 侨 蚜 之 迁移 蚜 > 无 起 侨 蚜 > 
干 肉 > 干 母 > 无 翅 性 母 二 雄 蚜 > 有 起 性 母 > IMER, ERTA LDs 或 LDs 对 比 ， 
其 差距 次 序 大 同 小 异 。 表 明 迁 移 蚜 和 有 怒 侨 时 对 药剂 最 敏感 ,其 次 是 无 过 侨 蚜 ,因此 用 这 
些 虹 型 作 测定 材料 ,最 能 表现 地 区 浊 抗 性 差异 。 

视 蚜 各 型 对 E-1059 抗 性 不 同 寄主 间 的 差异 ”” 棉 蚜 各 型 抗 性 的 寄主 间 盖 别 是 存 
在 的 ,但 差别 天 都 未 达 显 落 性 差异 水 平 ( 表 8)。 用 LD 对 比 常 比 用 LDs 对 比 所 得 寄主 间 


X8 棉 蚜 各 型 不 同 寄主 癌 抗 性 的 差异 1964 年 , 北京 







LD;o 


月 /日 微克 /是 






相对 倍数 相对 倍数 | b di 







*| 8; 
































dE 4/30 0.121 1.32 0,498 1 1.02 
于 母 -一 一 一 -一 一 一 
花 3x 4/27 0.0921 1 1.83 3.67* 1.28 
3t 5/7 0.0328 1.01 0.796 1.47 1.25 
RATE oC 
木 5/7 * 0.0319 1 ' 0.542 1 1.34 
木 5/15 0.00506 1.88* 0.110 5.70* 1.24 
迁移 是 石 5/23 0.00301 1.12 | 0.0288 1.49 1.68 
45 ， 5/18 0.00269 1 0.0193 1 1.92 
*ü 5/29 0.0242 1.66 0.160 1.88* 2.01 
元 翅 侨 是 Uu 6/12 0.0149 1.40 0.0853 1.46 2.17 
木 A 5/18 0.0107 1 0.0347 1 3.22 
^ü 0.00518 1.67 
有 远 侨 是 - 
- PU wj A 0.00451 1.42 








* 显著 性 盖 异 。 

** 使 用 当年 示 骨 施 药 防 治 的 样品 测定 。 
抗 性 的 差距 为 大 ,但 有 时 二 者 所 得 结果 互相 矛盾 ,这 是 因为 棉 蚜 各 型 寄主 间 的 毒 力 角 归 线 
斜 度 虽 然 大 致 相似 , 却 非 完全 平行 ,而 有 交叉 。 因 此 ,在 测定 对 上 比 不 同 种 群 棉 蚜 抗 性 时 ,最 
好 条 用 同一 寄主 上 的 棉 蚜 为 材料 ,但 在 取材 有 困难 时 ,也 可 以 勉强 条 用 不 同 寄 主 上 的 同型 
棉 蚜 作为 测定 材料 。 


8o m | 
1. XFW b 值 变化 过 程 问题 Brown (1958) 及 Hopskins 等 (1962) 都 主 
张 窒 力 过 归 线 的 条 度 在 鉴定 蚊虫 抗 性 上 有 重要 意义 ， 即 抗 性 越 大 的 种 群 常 显示 更 大 的 录 


质 性 ,表现 为 b 值 越 小 。 秦 坤 元 等 (1964) 测 定 琵 只 农 场 、. 释 县 王石 碑 庄 和 北京 中 关 村 三 处 
粮 蚜 抗 性 时 ;也 得 出 毒 力 迎 归 线 的 冬 度 随 抗 性 增加 而 变 小 的 结论 。 但 我 们 从 延庆 、 北 京东 
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郊 、 高 蜜 农场 、 高 蜜 城关 及 硝 县 等 地 区 间 E-1059 对 棉 蚜 各 型 的 毒 力 迎 归 线 的 科 度 分 析 ， 
”除去 少数 例外 ,大 臻 上 是 非 抗 性 种 群 (延庆 ) 的 毒 力 迎 归 线 笠 度 较 大 ,表现 种 群 内 部 抗 性 的 
同 质 性 较 绰 ; 低 抗 性 种 群 (北京 东部) 的 冬 度 较 小 ,表现 种 群 内 部 有 较 大 的 异 质 性 ; 高 抗 性 
”种 群 (高 密 农 场 、 高 密 城 关 及 普 县 ) 的 斜 度 又 较 大 ,重新 表现 种 群 内 部 有 较 大 的 同 质 性 Ce 
7)。 与 上 述 学 者 们 的 结论 不 一 致 。 而 与 刘坤 元 (1964) 所 综述 的 昆虫 种 群 经 过 多 次 使 用 单 
一 药剂 而 产生 抗 性 的 b 值 变化 过 程 相符 合 。 我 们 的 测定 中 铺 有 例外 出 现 ， 例 如 延庆 的 二 
雌 、 高 密 农 场 的 无 起 侨 蚜 及 雄 蚜 以 及 三 个 地 区 的 迁移 蚜 ( 表 7)。 其 所 以 产生 例外 ,原因 可 
能 有 二 : 1) 棉 蚜 各 型 地 区 闻 毒 力 角 归 线 斜 度 原先 就 可 能 有 差异 ,所 以 b 和 值 的 基数 可 能 不 
完全 相同 , 因而 影响 测定 结果 。2) 我 们 虽然 十 分 注意 取样 的 一 致 性 , 尽 可 能 取 条 件 一 致 
年 龄 相近 的 样品 ,但 取样 误差 还 有 可 能 影响 到 个 别 种 群 内 部 抗 性 的 同 质 性 。 

2. 关于 棉 蚜 各 型 间 的 抗 性 是 否 有 一 常数 关系 Smith (1958) 报导 致 乏 库 蚁 的 抗 性 
种 群 与 非 抗 性 种 群 的 成 虫 和 幼虫 间 抗 性 差异 有 一 致 的 趋向 。 Eliot (1959) 报导 几 种 挡 蚁 
-对 DD7T 或 666 的 抗 性 , 成 虫 和 幼虫 之 间 有 一 常数 关系 。 吴 能 等 (1964) 研究 致 乏 库 数 对 
DDT 和 666 的 抗 性 ,也 发 现 类 倪 现 象 。 前 面 业 已 谈 及 棉 虹 各 型 间 的 抗 性 次 序 各 地 区 大 体 
上 都 是 一 致 的 ， 但 型 间 的 抗 性 差异 却 不 是 一 个 常数 。 这 是 因为 型 间 抗 性 差异 包含 有 自然 
抗 性 和 次 生 抗 性 两 种 差异 ， 而 次 生 抗 性 却 因 地 区 防治 历史 而 异 。 至 于 棉 蚜 名 型 的 自然 抗 
性 差异 是 否 为 一 常数 关系 ,我 们 认为 这 是 可 能 的 ,但 还 需要 许多 非 抗 性 种 群 棉 蚜 各 型 的 搞 
性 测定 数据 来 证 明 。 | | 

3. 关于 杭 蚜 各 型 的 抗 性 差异 在 抗 性 测定 和 防治 工作 上 的 应 用 ZEEF 
作 棉 是 抗 性 测定 材料 呢 ? 前 面 业已 谈 及 迁移 蚜 、 有 翅 侨 蚜 和 无 翅 侨 蚜 对 E-1059 最 敏感 ， 
用 以 作为 测定 材料 最 能 表现 地 区 闻 的 抗 性 差异 。 有 目前 测定 棉 蚜 抗 性 常 条 用 无 起 侨 蚜 的 成 
h (GEHE, 1964), 由 于 无 起 侨 蚜 在 田间 容易 条 到 ,行动 比 有 翅 蚜 迟 印 , 便 于 测定 操作 ， 
我 们 认为 今后 还 可 以 继续 条 用 无 起 侨 蚜 成虫 作 为 抗 性 测定 材料 。 但 无 起 侨 蚜 成 虫 的 年 龄 
不 易 区 别 , 美 中 不 足 。 我 们 佛 测 定 无 翅 侨 是 第 4 龄 若虫 的 抗 性 ,结果 与 无 怒 侨 蚜 成 虫 的 搞 
性 无 显著 差异 ( 表 2), 它 有 无 怒 侨 蚜 成 虫 的 优点 ， 而 没有 年 龄 不 一 致 的 缺点 ,所 以 更 活 于 
作为 测定 材料 。 迁 移 蚜 和 有 起 侨 蚜 比 无 起 侨 蚜 对 药剂 更 为 敏感 ， 用 以 作为 抗 性 材料 常 可 
表现 地 区 间 最 大 可 能 的 抗 性 差距 。 

棉 蚜 的 主要 为 中 期 在 上 全 年 ,而 上 定年 抗 性 最 弱 的 蚜 型 是 迁移 蚜 和 侨 蚜 , 因此 过 去 防 
治 工 作 大 多 针对 侨 蚜 进行 是 合宜 的 。 但 是 为 了 溅 轻 棉 蚜 在 棉田 中 发 生 为 害 ， 很 多 地 区 也 
在 越冬 寄主 上 施 药 防治 。 这 时 由 于 干 峻 比 干 母 的 抗 性 为 低 ， 所 以 我 们 建议 在 千 峻 世代 进 
行 防治 。 

4. 关于 棉 蚜 对 E-1059 抗 性 的 消长 。 可 以 假定 ， 棉 蚜 对 5-1059 的 自然 抗 性 的 消 | 
长 是 春季 抗 性 高 ,夏季 低 ,秋季 再 升 高 , 即 从 和 干 母 经 过 干 由 到 侨 蚜 抗 性 了 系 渐 下 降 , 从 侨 蚜 经 
过 性 母 到 两 性 蚜 抗 性 深 渐 增高 。 

也 可 以 假定 , 棉 蚜 对 E-1059 的 次 生 抗 性 消长 ， 主 要 是 指 施 药 后 引起 的 抗 性 消长 , 是 
经 过 一 个 多 月 的 短期 的 施 药 季节 后 , 抗 性 猛 增 至 最 高 罕 , 然 后 经 过 十 个 月 以 上 的 较 长 期 间 
的 不 施 药 季节 , 抗 性 逐步 有 所 下 降 。 

可 以 假定 ， 抗 性 地 区 或 低 抗 性 地 区 棉 蚜 对 E-1059 抗 性 消长 朋 受 自然 抗 性 消长 的 作 
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用 ,又 受 次 生 抗 性 消长 的 作用 。 

我 们 可 以 试用 以 上 三 个 假定 来 解释 北京 无 怒 棉 蚜 对 5-1059 抗 性 的 消长 (图 4)。4 月 
下 旬 到 5 月 下 旬 , 从 干 母 经 干 峻 到 侨 蚜 ,这 时 不 但 自然 抗 性 是 下 降 雹 势 ， 而 且 次 生 抗 性 也 
是 下 降 趋 势 ( 非 施 药 期 ), 因 此 抗 性 下 降 最 惫 烈 , 一 个 月 之 间 下 降 73.5%。 5 月 下 旬 至 6 月 
下 旬 , 同 是 侨 蚜 ,自然 抗 性 应 该 没有 很 大 改变 ,但 在 短期 间 内 (一 个 月 ) 连续 三 次 使 用 高 浓 
BE E-1059 成 为 抗 性 增高 的 主导 因素 , 抗 性 猛 增 至 最 高 罕 。 6 月 底 至 7 月 底 , 虽然 同 是 侨 
UR, 自然 抗 性 不 会 有 很 大 改变 , 然而 由 于 停止 使 用 EB-1059 AE REDER T E 
烈 , 抗 性 下 降 55.4%。 7 月 底 到 次 年 4 月 中 旬 ， 同 样 属于 非 施 药 期 间 , 抗 性 应 该 继续 和 急剧 
下 降 。 然 而 从 夏 到 秋 、 冬 再 到 次 年 春季 , 由 侨 蚜 到 性 母 .两 性 蚜 及 干 母 , 自然 抗 性 有 增高 的 
趋势 。 两 相抵 消 , 表 现 为 抗 性 缓慢 下 降 。 如 此 棉 蚜 的 抗 性 逐年 波浪 式 上 升 。 

显然 以 上 三 个 假定 和 解释 还 有 待 进一步 的 试验 研究 工作 证 实 ， 这 里 提出 来 谨 供 同道 
商讨 。 

从 前 面 所 壕 延 庆 北京 东部 和 高 密 农场 使 用 药剂 防治 棉 蚜 的 历史 情况 ,以 及 三 地 棉 蚜 
对 E-1059 的 抗 性 差异 来 分 析 , 初步 可 以 看 出 使 用 E-1059 年 数 越 多 、 浓 度 越 高 和 次 数 越 
多 ; 越 有 助 于 棉 蚜 抗 性 增高 。 因 而 以 彼此 没有 交互 抗 性 的 农药 轮换 使 用 ,设法 沽 少 治 蚜 次 
数 和 降低 施 药 浓度 可 能 是 避 有 驶 抗 性 增长 的 重要 途径 。 双 由 于 在 同一 季节 里 连续 多 次 使 用 
E-1059, 抗 性 郎 可 跳跃 上 升 ( 表 9, 图 4), 所 以 在 抗 性 地 区 或 低 抗 性 地 区 部 使 不 能 作 到 年 度 
间 E-1059 与 非 交 互 抗 性 农药 轮换 使 用 ,也 应 作 到 一 个 季节 内 的 轮换 使 用 。 

钱 然 低 抗 性 地 区 顶 虹 的 抗 性 在 非 施 药 期 间 有 下 降 趋 势 ( 表 2、3, 图 4), 弃 然 高 抗 性 地 
区 棉 蚜 的 抗 性 在 保持 不 使 用 E-1059 的 情况 下 亦 表现 出 同样 趋势 . ( 表 4); 那么 ,如果 停 止 
使 用 E-1059 相当 时 期 后 , 抗 性 是 否 就 有 可 能 深 步 滑降 孽 至 消失 ,值得 进一步 研究 。 

一 年 之 中 棉 蚜 抗 性 的 波动 很 大 ,型 间 抗 性 弃 不 相同 ,有 时 同型 棉 蚜 (例如 侨 蚜 ) 不 同时 
期 抗 性 也 不 相同 。 因 此 普查 地 区 间 棉 蚜 抗 性 时 , 除 应 选择 统一 的 是 型 外 ,还 应 该 选择 统一 
的 时 间 进 行 ,我 们 认为 最 好 在 5 月 下 旬 棉 田 施 药 以 前 测定 ， 可 以 表明 施 药 前 的 抗 性 水 平 。 
但 如 果 为 了 便于 次 年 按 排 农药 的 参考 ， 也 可 以 在 停止 用 药 一 个 月 以 后 进行 。 由 于 施 药 期 
间 及 施 药 后 不 久 抗 性 波动 较 大 ,这 时 不 家 立即 测定 地 区 种 群 间 的 抗 性 差异 ( 表 9)。 


RI 施 药 前 后 北京 无 起 侨 蜗 对 -1059 抗 性 的 变异 1964 年 5 一 7 月 ,北京 


E. "B a ig 相对 倍数 fi 
uU b 
Sn >Ü] am gelia 
5/20 0.0178 1.03 1.55 
5/23 0.0172 I 1.59 
施 药 前 
. 5/25 0.0242 1.41 1.38 
5/29 0.0242 I.41 2.01 
i 6/29 0.525 30.52* 3.77 
1825 3 次 后 * 
7/31 0.234 13.6* 2.09 
”差异 显著 。 


"* 6 月 间 生 使 用 509% E-1059 的 1500 ERR 3 次 。 
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5. 关于 棉 蚌 抗 性 指数 的 初步 估计 方法 问题 AREHECH- MR IE SUC PURSE SES 
的 工作 ,可 否 设计 一 个 比较 简单 的 、 适 合群 众 使 用 的 初步 估计 方法 呢 ? 前 面 便 经 谈 到 抗 性 
高 低 与 使 用 有 1059 的 年 数 、 每 年 平均 施 药 次 数 和 便 用 的 当 度 有 密切 关系 , 我 们 企图 把 上 
述 三 个 数字 连 乘 起 来 ,再 乘 上 一 个 适当 的 数字 把 它 变 为 一 个 整数 ,用 以 代表 一 个 地 区 的 相 
对 抗 性 。 我 们 把 它 呈 做 抗 性 估计 指数 。 巴 抗 性 估计 指数 = 使 用 -1059 的 年数 X 每 年 于 
均 施 药 次 数 x 使 用 浓度 X 104。 还 可 以 把 已 知 实测 抗 性 地 区 的 抗 性 估计 指数 求 出 来 , 再 
求实 测 抗 性 与 抗 性 估计 指数 之 间 的 相关 性 。 如 果 相 关 性 很 高 ,还 可 以 求 出 巡 归 式 来 :y 一 
a 十 b X, 如 此 就 可 以 从 抗 性 估计 指数 求 出 LDs 来。 我 们 试用 抗 性 估计 指数 的 算式 计算 北 
京东 部 与 高 密 农 场 1964 年 上 第 年 棉 蚜 抗 性 估计 指数 ， 结 果 北 京 的 抗 性 估计 指数 为 5.33， 
高 密 为 260.25, 亦 朗 二 者 的 相对 抗 性 为 1:48.8。 而 5 月 下 名 实测 两 地 棉 蚜 抗 性 的 结果 :无 
翅 侨 蚜 为 1:28.5, 有 起 侨 蚜 为 1:45.2。 因 此 ,用 抗 性 估计 指数 得 出 的 相对 抗 性 与 实测 结果 
有 相同 的 趋势 。 但 这 一 算式 还 需 更 多 的 试验 数据 证 明 ,姑且 提出 ,以 供 参 考 。 

6. 关于 防治 视 蚜 药剂 的 适宜 浓度 问题 Aie (1965) 在 培养 家 蝇 抗 性 中 得 知 ， 

使 用 高 剂量 DDT 或 666 处 理 家 蝇 , 可 以 比 低 列 量 更 快 地 促使 家 晶 产 生 较 高 的 抗 性 。 从 高 
密 农场 和 北京 东 郊 杭 蚜 抗 性 的 差异 与 施 药 历 史 情 况 的 差异 分 析 , 如 前 面 所 述 ,两 地 开始 使 
用 E-1059 的 时 间 都 是 1956 4B, 所 不 同 的 除 每 年 施 药 次 数 以 外 ， 便 是 施 药 浓度 。 前 者 开 
Axe 2,000 信和 的 浓度 , 早 在 1962 年 就 开始 提高 为 1,500 f$, 以 后 又 深 步 提高 到 1,000 
倍 , 后 者 1962 年 以 前 使 用 4,000 fi, 1963 年 以 后 才 加 该 到 2,000 倍 以 上 。 因此 , 仅 乎 也 可 
说 明 使 用 高 浓度 农药 治 蚜 足 以 促使 棉 蚜 迅速 产生 抗 性 。 
”我 们 在 测定 棉 蚜 抗 性 的 过 程 中 ,发 现在 一 定 的 浓度 范围 内 , 棉 蚜 死亡 率 是 随 闭 浓度 境 
高 而 加 大 的 ,但 是 当 浓 度 增 高 超过 这 个 范围 以 后 ,死亡 率 反 而 下 降 。 央 而 使 用 过 高 浓度 的 
药剂 治 蚜 是 否 反而 不 利于 提高 杀 虫 率 , 是 否 反而 促使 害虫 迅速 产生 抗 性 ? 值得 研究 解决 ， 
以 期 在 生产 中 应 用 。 

过 去 在 开始 使 用 50% E-1059 REFE, 10,000 倍 的 效果 就 很 好 , 但 持 效 期 较 短 , 因而 
推广 使 用 2,000 们 高 浓度 防治 ( 齐 兆 生 , 1961)。 现 在 从 抗 性 形成 速度 考虑 ,使 用 适当 的 低 
沈 度 治 是 更 有 利于 推迟 棉 蚜 产生 抗 性 。 因 此 在 今后 推广 新 农药 的 使 用 浓度 时 除去 卷 虑 持 
效 期 、 节约 劳力 等 以 外 ,似乎 还 应 考 直 害虫 抗 药性 的 形成 问题 。 AEN ARMEER 
度 来 防治 ,值得 研究 

7. 关于 治 蚜 策 略 同 题 为 了 防止 抗 性 的 迅速 增长 ， 还 应 在 保证 炉 苗 正常 生长 的 前 
提 下 尽量 设法 减少 治 好 次数。 由 于 棉 蚜 能 作 近 距离 迁 飞 ,如 果 在 小 面积 霉 星 防治 ,就 难 旬 
棉 蚜 在 棉田 辣 互相 迁 飞 ,防治 难以 彻底 ,必然 增加 防治 次 数 。 因 此 防治 棉 蚜 要 讲 策略 ， 要 
有 组 织 地 进行 防治 , 选 定 有 利 防 治 时 期 ,在 大 面积 棉田 中 一 齐 动手 侈 面 防治 ， 短 期 内 就 突 
击 彻底 防治 一 速 。 如 此 ,短期 内 可 将 大 面积 棉田 中 的 棉 蚜 彻底 杀 死 ， 形 成 短期 无 蚜 区 ,可 
以 防止 棉 师 在 棉田 间 迁 飞 莺 延 ,也 就 可 以 延长 两 次 施 药 则 的 间隔 ,减少 施 药 次 数 。 例 如 河 
南安 阳 在 1958 和 1959 年 鲁 经 应 用 这 个 治 蚜 策 略 ,使 当年 的 党 是 次 数 沽 少 为 1 一 2 次 。 
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STUDIES ON SYSTOX-RESISTANCE IN VARIOUS MORPHS 
OF APHIS GOSSYPII GLOVER 


CHANG, G. S. & Zuowc, T. S. 


(nstitute of Zoology, Academia Sinica) 


1. Various morphs of susceptible cotton aphids from Yenching Hsien were found 
to. have different natural. resistance to systox by topical application of acetone solution. 
The LD, for the fundatrigeniae was about 4 times higher than that for the alate alieni- 
colae. 

2. Various morphs of resistant cotton aphids from Peking were also found to have 
strongly different resistance to systox. LDsos for them were detected as follows: in spring 
and summer, fundatrices, 0.0921 ug, fundatrigeniac, 0.0328 ug, apterous alienicolae, 
0.0182 ug, migrantes, 0.00269 ug. per aphid; in. autumn, apterous alienicolae, 0.234 ug, 
oviparous females, 0.206 ug, sexuparae, 0.11 ug, males, 0.0989 ug per aphid. Thus the 
LD;, for fundatrices was about 34 times higher than that for the migrantes. The differ- 
ences among various morphs of highly resistant strain. from Gaomi Hsien were more or 
less similar to that from Peking. 

3. Differences were found between the alate and the apterous forms of many 
morphs, generally, the alate ones had a low degree of resistance to systox. 

4. The migrantes, the alate and the apterous alienicolae were found to be the more 
susceptible morphs, and it was found that the susceptibility of these morphs might show 
the major difference of systox-resistance of locality strains. 

5. Tolerance for systox did not vary much among populations of cotton aphids living 
on different host plants of the same locality. 


